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Il Streszczenie

Podmiotem sprawczym decydujacym o stanie srodowiska
przyrodniczego, a takze sytuacji zdrowotnej, jest cztowiek.
Jego aktywnos¢ przyczynia sie do wieloaspektowych prze-
ksztatcen Srodowiska przyrodniczego, prowadzac niekiedy do
powstania konfliktu na linii cztowiek—$rodowisko. Skuteczne
oddziatywanie na zdrowie wymaga nie tylko podnoszenia
poziomu wiedzy zdrowotnej jednostek oraz ksztattowania ich
umiejetnosci zyciowych stuzacych zdrowiu, ale takze podej-
mowania dziatan sprzyjajacych $rodowisku zewnetrznemu,
ktére istotnie determinuje stan zdrowia cztowieka. Jak wskazu-
je Swiatowa Organizacja Zdrowia, srodowisko zewnetrzne jest
jednym z gtéwnych determinantéw zdrowia. Szacuje sie, ze
odpowiada za ok. 12-18% wszystkich zgonéw w Europejskim
Regionie WHO. Utrzymanie wysokiego poziomu jakosci srodo-
wiska jest kluczowg aktywnoscia spoteczna, stuzaca poprawie
zdrowia i jakosci zycia ludzi, przy czym mozna ja realizowac
poprzez wsparcie dziatan srodowiskowych. Dlatego istotng
role odgrywac powinno nowe podejscie do zdrowia publicz-
nego, zwane modelem ekologicznego zdrowia publicznego.
Waznym aspektem ekologicznego zdrowia publicznego jest
takze kwestia rozwoju $wiadomosci ekologicznej spoteczen-
stwa. Ochrona srodowiska jest rownoznaczna z dbatoscia
o stan zdrowia ludzi. Gtéwnym celem pracy byto poznanie
wspotczesnej strategii politycznej w zakresie zdrowia i Srodo-
wiska, a takze okreslenie na podstawie wynikéw badar innych
autoréw, czy w rozwinietym cywilizacyjnie spoteczenstwie XXI
wieku dostrzec mozna modele cztowieka homo sustinens oraz
homo ecologicus. W celu skutecznej realizacji miedzynarodo-
wych strategii w zakresie zdrowia i srodowiska niezbedne jest
dziatanie specjalistéw w zakresie zdrowia publicznego stuzace
promocji wiedzy oraz wyksztatceniu umiejetnosci, ktére sg
jednoczesnie prozdrowotne i proekologiczne.
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B Abstract

Man is the causative agent that determines the condition of
the natural environment, as well as the health situation. Human
activity contributes to multi-faceted transformations of the
natural environment, sometimes leading to a conflict between
humans and the environment. Effective impact on health
requires not only increasing the level of health knowledge
of individuals and shaping their life skills for health, but also
undertaking actions friendly to the external environment,
which significantly determines the state of human health.
The World Health Organization emphasizes that the external
environment should be one of the main determinants of
health. It is estimated to be responsible for around 12-18% of
all deaths in the WHO European Region. The new approach
to public health, known as the Ecological Public Health
model, should play an important role. An important aspect
of ecological public health is also the issue of developing the
ecological awareness of society. Environmental protection
is synonymous with health care. The main goal of the study
was to learn about the contemporary political strategy in the
field of health and the environment, and to determine, based
on the results of research by other authors, whether in the
civilization-developed society of the 21st century we can see
the human model of homo sustinens and ecologicus. In order
to effectively implementinternational strategies in the field of
health and the environment, the necessary action of specialists
in the field of public health is the promotion of knowledge
and the development of pro-health and pro-ecological skills
at the same time.
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WPROWADZENIE | CEL PRACY

Podmiotem sprawczym decydujacym o stanie $srodowiska
przyrodniczego, a takze sytuacji zdrowotnej, jest czlo-
wiek. Jego aktywnos¢ przyczynia sie do wieloaspektowych
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przeksztalcen §rodowiska przyrodniczego, prowadzac nie-
kiedy do powstania konfliktu na linii cztowiek-$rodowisko.
Sposobem na rozwiazanie tego konfliktu jest umiejetne prze-
kazanie wiedzy oraz wyksztalcenie w spoleczenstwie postaw
prosrodowiskowych i prozdrowotnych [1]. Z jednej strony
warunki klimatyczne mogg oddziatywaé niekorzystnie na or-
ganizm czlowieka, z drugiej za$ stan srodowiska przyrodni-
czego wynika w duzej mierze z dziatalno$ci czlowieka [2]. Juz
w czasach Hipokratesa wskazywano na istnienie zalezno$ci
pomiedzy zdrowiem a warunkami §rodowiska zewnetrzne-
go. W swoim traktacie O powietrzu, wodzie i okolicach Hipo-
krates podkreslal istotny wptyw $rodowiska zewnetrznego na
stan zdrowia czlowieka. Wsp6lcze$nie Swiatowa Organizacja
Zdrowia (ang. World Health Organization - WHO) okresla
kierunek dzialan, jaki powinien zosta¢ przyjety, by osiagna¢
wysoki poziom zdrowia, ktory zakltada miedzysektorowa
wspolprace w zakresie przedtuzania zycia oraz umacniania
potencjatu zdrowia [3, 4]. Gléwnym wyzwaniem wspolczes-
nej strategii politycznej jest zapewnienie jednostce wysokiego
poziomu zdrowia we wszystkich aspektach jej zycia, uwzgled-
niajacych spoleczno-kulturowe, ekonomiczne, polityczne
oraz $rodowiskowe warunki, w ktérych cztowiek zyje [5].
W latach 70. XX wieku Marc Lalonde doprecyzowal kwestie
czynnikow ryzyka utraty zdrowia, wskazujac, ze na zdrowie
czlowieka wplyw ma przede wszystkim zmiana dotychczaso-
wych zachowan zdrowotnych, z ktérych liczne sg skutkiem
ubocznym szybkiego tempa rozwoju gospodarczego i uprze-
myslowienia [6, 7]. Zdrowie wedlug koncepcji Lalonde’a pod-
dawane jest ekspozycji na nowe zagrozenia $rodowiskowe,
uwarunkowania socjalne i ekonomiczne oraz biologiczne
i genetyczne. Wplywaja one na zachowania indywidualne
izbiorowe ludzi, a takze na warunki, w ktérych zyja i pracuja,
a ktére moga sprzyjacé zdrowiu i je umacniad, lub przeciwnie
- degradowac je [8, 9]. Dwadziescia lat po opublikowaniu
dokumentu Lalonde’a pojawila si¢ koncepcja G. Dahlgrena
i M. Whiteheada precyzujaca zalozenia przyjete w latach
70. XX wieku. Mandala Zdrowia jako model ekosystemu
czlowieka wskazuje, ze podejmowanie aktywnosci jednostki
na rzecz zdrowia jest podyktowane wpltywem $rodowiska
zewnetrznego [10]. Miejsce, w ktérym czlowiek zyje, pracuje,
uczy sie i odpoczywa winno stwarza¢ warunki umozliwiajace
podejmowanie przez niego aktywnosci na rzecz zdrowia [11].
Kluczowg cecha modelu ekologicznego jest pojecie wiezi mie-
dzyludzmi a ich §érodowiskiem fizycznym i spolecznym oraz
ich zdrowiem. Skuteczne oddzialywanie na zdrowie wymaga
nie tylko podnoszenia poziomu wiedzy zdrowotnej jednostek
oraz ksztaltowania ich umiejetnosci zyciowych stuzacych
zdrowiu, ale takze podejmowania dziatan sprzyjajacych
$rodowisku zewnetrznemu, ktore istotnie determinuje stan
zdrowia czlowieka. Poniewaz czlowiek jest nieodtacznym
elementem natury, powinien przestrzega¢ zasad zwigzanych
z ochrong $rodowiska. Dlatego gtéwnym celem pracy bylo
poznanie wspolczesnej strategii politycznej w zakresie zdro-
wia i Srodowiska, a takze okreslenie na podstawie wynikéw
badan innych autoréw, czy w rozwinietym cywilizacyjnie
spoleczenstwie XXI wieku dostrzec mozna modele czlowieka
homo sustinens oraz homo ecologicus.

OPIS STANU WIEDZY

Zdrowie publiczne w ujeciu ekologicznym
Jak wskazuje WHO, $rodowisko zewnetrzne jest jednym
z gtéwnych determinantéw zdrowia. Szacuje sig, ze odpo-
wiada za ok. 12-18% wszystkich zgonéw w Europejskim
Regionie WHO [12]. Utrzymanie wysokiego poziomu jako-
$ci $rodowiska jest wiec kluczowa aktywnoécia spoleczna,
stuzaca poprawie zdrowia i jakos$ci zycia ludzi, a realizo-
wang poprzez wsparcie dziatan $rodowiskowych, dlatego
istotng role odgrywa¢ powinno nowe podejscie do zdrowia
publicznego, zwane modelem ekologicznego zdrowia pub-
licznego. Juz na poczatku ksztaltowania si¢ idei zdrowia
publicznego wskazywano na istotng kwestie srodowiskows,
determinujacg sytuacje zdrowotna spoleczenistwa. Za spra-
wa Edwina Chadwicka opracowano strategiczny kierunek
dzialan w zakresie zdrowia publicznego, podkreslajac ko-
nieczno$¢ uwzglednienia koncepcji powigzan cztowieka ze
$rodowiskiem [6]. Pojecie ekologicznego zdrowia publicz-
nego towarzyszy strategii polityki zdrowotnej od lat 80. XX
wieku [13]. Dokument strategiczny Swiatowej Organizacji
Zdrowia pn. Karta Ottawska Promocji Zdrowia wskazuje na
nierozerwalne powigzania miedzy ludzmi a srodowiskiem,
stanowigc tym samym podstawe spoteczno-ekologicznego
podejscia do zdrowia [5, 14]. Koncepcja ekologicznego zdro-
wia publicznego w XXI wieku stala si¢ punktem odniesienia
dla zréwnowazonego rozwoju [15]. Po raz pierwszy w XXI
wieku o koniecznos$ci wzmocnienia pozytywnych relacji
czlowieka ze srodowiskiem nawigzywali Tim Lang i Goef
Rayner, ktorzy w swojej publikacji z 2012 roku sugerowali, ze
ekologiczne zdrowie publiczne moze by¢ ,wielka ideg” XXI
wieku [16]. Lang i Rayner apelowali w swoim manifescie, Ze
nalezy przemysle¢ ponownie kierunek dzialan w zakresie
zdrowia publicznego, podkres$lajac dobitnie koniecznos¢
wspolpracy w zakresie zdrowia i ekosysteméw [16]. Zmiany
klimatyczne stanowig wyzwanie na miare XXI wieku, po-
niewaz zasadniczo dotyczg zniszczenia ekosystemu i towa-
rzyszacych mu zagrozen dla zdrowia. Model ekologicznego
zdrowia publicznego wskazuje na koniecznos¢ zwigkszenia
$wiadomosci spofecznej na temat zmian $rodowiskowych
iich wplywu na zdrowie czlowieka [17]. Autorzy podkreslaja,
ze w XXI wieku ekologiczne zdrowie publiczne powinno
koncentrowa¢ si¢ na 4 podstawowych aspektach: material-
nym, od ktérego zalezy zycie ludzkie: fizyczna i energetyczna
infrastruktura istnienia (materia, energia, woda); biologicz-
nym: biofizjologicznych procesach zyciowych oraz catym
ekosystemie (wszystkie gatunki roslin i zwierzat, a takze
mikroorganizmy); kulturowym, dotyczacym norm spolecz-
nie akceptowanych i uznawanych za korzystne z punktu
widzenia indywidualnej osoby, rodziny czy grupy wspol-
notowej oraz aspekcie spotecznym, uwzgledniajacym rela-
cje miedzyludzkie [13]. Podobnego zdania w kwestii relacji
czlowieka ze srodowiskiem jest Richard Horton i wsp., ktorzy
w swoim ,,manifescie na rzecz zdrowia planetarnego” wzy-
waja do wspdlnego spotecznego dzialania na rzecz zdrowia
publicznego, uwzgledniajacego wymiar ,planetarny”. Po-
dobnie jak w przypadku dyskusji Langa i Raynera na temat
ekologicznego zdrowia publicznego, autorzy wskazuja na
wymagajacy rozwigzania wspolczesny konflikt dotyczacy
relacji czlowieka ze Srodowiskiem, majgcy Zrédlo w niezrow-
nowazonej konsumpcji [18].

Gloéwnym celem ekologicznego zdrowia publicznego jest
wiecintegracja dziatan prosrodowiskowych i prozdrowotnych
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realizowana poprzez wspotprace miedzysektorowa. Waznym
aspektem ekologicznego zdrowia publicznego jest takze kwe-
stia rozwoju $wiadomosci ekologicznej spoteczenstwa. Jak
zaznacza Fran Baum, zréwnowazony rozwoj ekologiczny lezy
u podstaw zdrowia publicznego, a tworzenie ekologicznego
zdrowia publicznego jest absolutnym priorytetem pracow-
nikéw systemu ochrony zdrowia [19].

Polityka na rzecz zdrowia i Srodowiska

Ochrona srodowiska jest réwnoznaczna z dbatoécia o stan
zdrowia spoleczenstwa. Dlatego tez wskazuje sie na $cisty
zwiazek polityki ekologicznej z polityka zdrowotng [20].
Powigzanie dzialan w zakresie polityki ekologicznej i zdro-
wotnej ma na celu poprawe stanu $rodowiska, a w konse-
kwencji poprawe warunkow zycia. Pozwala to na realizacje
celéw zdrowotnych, przy réwnoczesnym zaangazowaniu
w sprawy $rodowiskowe. Problemy ekologiczne stanowia
istotne zagadnienie odnoszgce sie do jakosci zycia czlowieka
ijego dalszej egzystencji. Widoczna degradacja $rodowiska
naturalnego wymusita podjecie dziatan na rzecz zmniejsze-
nia zanieczyszczenia $rodowiska [21].

Podwaliny konsolidacji zagadnien zdrowotnych i $rodo-
wiskowych stanowig dokumenty miedzynarodowej polityki
prowadzonej przez Organizacje Narodéw Zjednoczonych
(ONZ), uwzgledniajacej aspekty zdrowia i jako$ci zycia
czlowieka, a takze kwestie srodowiskowe. Przetomowym
wydarzeniem byl raport dwczesnego sekretarza generalnego
ONZ Sithu U Thanta pt. Czlowiek i jego Srodowisko. Raport
ten dotyczyt stanu $rodowiska przyrodniczego, wskazu-
jac na skale globalnego zagrozenia dla cztowieka [22, 23].
Jednym z gtéwnych wnioskéw zawartych w dokumencie
byl postulat integrowania kwestii Srodowiskowych ze spo-
teczno-ekonomicznymi [23]. Powyzszy raport stat sie fun-
damentem strategii politycznej ONZ, realizowanej w XXI
wieku [24].

Innym kamieniem milowym w procesie konsolidacji po-
lityki ekologicznej i zdrowotnej byto utworzenie Swiato-
wej Komisji ds. Srodowiska i Rozwoju, ktéra w 1987 roku
wprowadzita do debaty publicznej koncepcje ,zréwnowaze-
nia” [25]. Doktryna zréwnowazonego rozwoju zainicjowata
program radykalnego przeobrazenia $wiatowej gospodarki
i wypracowania modelu opartego na godzeniu nast¢pu-
jacych elementéw: intereséw ekonomicznych (stymulacja
wzrostu gospodarczego), dbalosci o aspekty srodowiskowe
(environmentalizm) oraz dbalo$ci o stan zdrowia czlowieka
ijakoscijego zycia [26]. Uregulowanie relacji pomiedzy czto-
wiekiem a $rodowiskiem, ktore jest tak silnie akcentowane
we wspomnianym raporcie, przyczynilo si¢ do powstania
modelu edukacji na rzecz zréwnowazonego rozwoju [27, 28].

Réwnie waznym wydarzeniem z punktu widzenia strategii
polityki zdrowotnej i ekologicznej byta Konferencja ONZ
w Rio de Janeiro z 1992 roku. Efektem konferencji bylo
przyjecie deklaracji z Rio w sprawie $rodowiska i rozwoju,
na ktorg sktada sie 27 zasad, stanowigcych normy w zakresie
ochrony srodowiska oraz zréwnowazonego rozwoju. Pierw-
szg i nadrzedna zasadg zawarta w deklaracji bylo prawo
czlowieka do zdrowego i twérczego zycia w harmonii z przy-
rodg, a wérod pozostatych znalazty sie m.in.: koniecznosé
wspotpracy miedzynarodowej w celu zachowania, ochrony
i przywracania zdrowia i integralnosci ekosystemu oraz
wzmocnienia wewnetrznych mozliwosci budowania zréow-
nowazonego rozwoju poprzez wymiane naukowej i techno-
logicznej wiedzy [29, 30].

Wspolczesnie sposrod najwazniejszych dokumentdw stra-
tegicznych, odnoszacych sie do polityki zdrowotnej oraz
$rodowiskowej nalezy wskaza¢ nowe cele zréwnowazonego
rozwoju, opublikowane pn. Agenda na rzecz zrownowazonego
rozwoju 2030 (Sustainable Development Goals - SDG), ktdre
zastgpily milenijne cele rozwoju (Millennium Development
Goals - MDG) wyznaczone w 2000 roku przez ONZ [29, 31].
Nowe podejscie opiera si¢ na przeswiadczeniu, ze aspekty
spoleczne i ekologiczne s $cisle powiazane i wzajemnie si¢
wzmacniajg. Dlatego SDG skupiaja si¢ na trzech wymiarach:
spolecznym, ekonomicznym i ekologicznym. Nowa agenda
ONZ obejmuje 17 celéw, 169 zadan i 304 wskazniki, ktdre
odnoszg sie w réwnym stopniu do kwestii Srodowiskowych,
jak i zdrowotnych [32, 33].

Réwniez w prawodawstwie Unii Europejskiej (UE) nalezy
wskaza¢ podstawowe dokumenty faczace strategie polityki
ekologicznej i zdrowotnej w jeden wspolny cel. W kontekscie
polityki UE cel wzrostu zréwnowazonego zostal zapisany
w najwazniejszym dokumencie europejskim, tj. Traktacie
o Unii Europejskiej (Art. 191 TUE) [34]. Punkt pierwszy
wspomnianego artykutu wskazuje na cele UE odnoszace si¢
do srodowiska, ktére uwzgledniajg wazny aspekt, jakim jest
zdrowie i jako§¢ zycia ludzi. Wymienia sie takze inne istotne
z punktu widzenia zdrowia i Srodowiska cele, tj.: zachowanie,
ochrone i poprawe jako$ci srodowiska, ochrone zdrowia
ludzkiego, ostrozne i racjonalne wykorzystywanie zasobow
naturalnych, promowanie na plaszczyznie migdzynarodowe;j
$rodkéw zmierzajacych do rozwigzywania regionalnych lub
$wiatowych probleméw w dziedzinie srodowiska, w szcze-
golnosci przeciwdzialanie zmianom klimatu [35].

Ksztalt europejskiej polityki zréwnowazonego rozwoju
okreslaja programy i strategie unijne. Obecnie wiodaca role
pelni Strategia Europa 2020, ktérej nadrzednym celem jest
osiggniecie wzrostu gospodarczego: inteligentnego, zrow-
nowazonego i sprzyjajacego spolecznemu wigczeniu [36].

W realizacji europejskiej polityki zréwnowazonego roz-
woju szczego6lne znacznie odgrywajg takze programy dziatan
w zakresie Srodowiska, tzw. EAP - ,environment actionpro-
grams” [37]. Aktualna siddma wersja programu pn.: ,,Dobra
jako$¢ zycia z uwzglednieniem ograniczen naszej planety”
koncentruje si¢ na kwestiach ochrony obywateli Unii przed
wplywami zwigzanymi ze Srodowiskiem i zagrozeniami dla
zdrowiaidobrostanu. Zgodnie z wizja programu: ,W 2050 1.
obywatele ciesza si¢ dobra jakoscig zycia z uwzglednieniem
ekologicznych ograniczen planety” [38].

Polska sygnowata badz ratyfikowata znaczng liczbe przy-
toczonych dokumentéw, a ich zapisy stara sie realizowa¢
w praktyce na wszystkich poziomach gospodarowania [30].

Znaczenie modeléw homo sustinens i homo
ecologicus dla realizacji koncepcji zréownowazonego
rozwoju

Aby relacje czlowieka ze srodowiskiem byty wlasciwe, nie-
zbedne jest — obok woli politycznej — wypracowanie §wia-
domosci ekologicznej. Do relacji pomiedzy czltowiekiem
a $rodowiskiem odwotuje si¢ nurt zwany ekologizmem.
Zwolennicy ekologizmu wskazujg, Ze do przywroécenia roz-
norodnoéci biologicznej, a tym samym do zapewnienia wlas-
ciwej jakosdci zycia czlowieka, niezbedna jest modyfikacja
$wiatopogladu, majaca na celu dostosowanie dziatalnosci
czlowieka do zasobow srodowiska [39]. Istotnym aspektem
podlegajacym modyfikacji powinien by¢ styl zycia czto-
wieka. Warunkiem realizacji tej koncepcji jest budowanie
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$wiadomosci zréwnowazonego rozwoju jako integralnego
skfadnika $wiadomosci ekologicznej i zdrowotnej. Efektem
powyzszych dziatan sa koncepcje homo sustinens oraz homo
ecologicus [40]. Model homo sustinens, opracowany przez
Bernda Siebenhiinera, zostat skonstruowany na podstawie
badan dotyczacych kwestii potrzeb, dobrobytu i jakosci zycia
[41]. Zgodnie z zaloZeniami koncepcji homo sustinens zacho-
wania czlowieka sg uksztaltowane przez srodowisko przy-
rodnicze, srodowisko spoleczne (kulturowe), a takze przez
wlasng jednostkowa podmiotowos¢ [42]. Zwolennicy modelu
wskazuja na istotne znaczenie pozytywnych relacji pomiedzy
czlowiekiem a srodowiskiem przyrodniczym i spotecznym.
Proces zaspokajania materialnych i niematerialnych potrzeb
czlowieka powinien by¢ zgodny z zasobami srodowiskowymi
[43, 44]. W 2006 roku Christian Becker, powolujac si¢ na
naturalny zwigzek czlowieka z przyroda, wprowadzit pojecie
homo ecologicus [45]. Powyzsza koncepcja wyjasnia, ze relacja
czlowieka ze $rodowiskiem powinna opierad si¢ na wspol-
czuciu i szacunku czlowieka wobec srodowiska. Poniewaz
czlowiek jest nieodlacznym elementem natury, powinien
przestrzegac zasad zwigzanych z ochrong srodowiska [46].

Przedstawione powyzej koncepcje, jak wskazujg twércy,
zostaly stworzone jako narzedzia do realizacji koncepcji
zréwnowazonego rozwoju, w procesie kreowania pozytyw-
nych zmian w relacji cztowiek-$rodowisko. Zréwnowazo-
ny rozwdj jest konstytucyjna zasada panstw rozwinietych
i rozwijajacych sie. Jest wskazywany jako nowy paradyg-
mat rozwoju w wielu polskich, unijnych i miedzynarodo-
wych dokumentach politycznych, prawnych i naukowych.
W zwigzku z powyzszym nalezy udzieli¢ odpowiedzi, na
pytanie: czy w rozwinietym cywilizacyjnie spoleczenstwie
XXIwieku dostrzec mozna modele czlowieka homo sustinens
oraz homo ecologicus? Zdaniem wielu ekspertow swiadomo$¢
ekologiczna spoleczenstwa jest szczegdlnie wazna, gdyz ani
system zakazdw i nakazoéw, ani instrumenty rynkowe nie sg
w stanie same w sobie rozwigzaé probleméw srodowiskowych
[47]. Dzialania proekologiczne mozna podja¢ wowczas, gdy
wiekszo$¢ spoleczenstwa wykazuje postawy uwzgledniajace
wartosci srodowiskowe [48].

Cyklicznie prowadzone przez Eurobarometr badania son-
dazowe wskazuja, ze Europejczycy wyrazaja wysoki poziom
troski o srodowisko i postrzegaja je jako problem, ktéry doty-
ka ich osobiscie [49]. 94% respondentéw twierdzi, ze ochro-
na $rodowiska jest dla nich wazna. Na szczeblu krajowym
poglad, ze ochrona $rodowiska jest waznym zagadnieniem,
jest najszerzej propagowany w Portugalii, Szwecjiina Cyprze
(do 85% deklaracji respondentow), a w najmniejszym stopniu
w Chorwacji (40%), Polsce (40%), Austrii (41%) i na Litwie
(42%). Z punktu widzenia koncepcji homo sustinens oraz
homo ecologicus istotny jest fakt, Ze ponad 80% responden-
tow zgadza sie ze stwierdzeniem, ze kwestie srodowiskowe
maja bezposredni wplyw na ich zycie codzienne i zdrowie.
Najwyzszy odsetek takich deklaracji odnotowano na Cyprze
(97%), w Grecji (96%) i na Malcie (93%). Jednak niepokojace
jest to, ze niemal 1/5 badanych (17%) nie zgodzila sie z opi-
nig, ze kwestie srodowiskowe maja bezposredni wpltyw na
ich codzienne zycie i zdrowie. Odsetek 0s6b podzielajacych
ten poglad jest najnizszy wsréd mieszkancow Danii (64%),
Holandii (66%) i Finlandii (69%). W Polsce 85% respon-
dentéw uwazalo, ze $rodowisko istotnie determinuje stan
zdrowia czfowieka, ale 12% Polakéw nie zgodzito sie z tym.
Jest to bardzo wazna kwestia, ktora nalezy uwzglednié¢ w pro-
gramach edukacji ekologicznej [49].

Coistotne z punktu widzenia przyjetego kierunku miedzy-
narodowej i europejskiej polityki zdrowotnej, Europejczycy
deklaruja petng otwarto$¢ i gotowos¢ do podejmowania in-
dywidualnych dziatan na rzecz ochrony srodowiska (ponad
87% Europejczykow zgadza sie ze stwierdzeniem, Ze moga
one odgrywac istotna role). Najwyzszy odsetek responden-
tow deklarujacych aprobate dla dzialan na rzecz ochrony
$rodowiska dotyczyl Holandii, Szwecji i Irlandii (ok. 97%
respondentéw), najnizszy za$ wystepowat w Bulgarii (73%),
Lotwie (76%) i Estonii (77%) [49].

Najbardziej powszechna czynnoscig zwigzang z ochrong
$rodowiska wérdd Europejczykow jest segregowanie odpa-
dow do recyklingu. W Belgii, Francji, Wloszech, Luksembur-
gu, Holandii, Polsce i Stowenii odsetek 0sob, ktdre segreguja
odpady do recyklingu, jest wyzszy o co najmniej 25 pkt pro-
centowych w poréwnaniu z odsetkami oséb wykazujacych
inne aktywnosci na rzecz ochrony srodowiska. W pieciu
panstwach cztonkowskich UE najczestszg czynno$cig pro-
ekologiczng jest zakup produktdw lokalnych, sg to: Austria
(64%), Lotwa (63%), Estonia (56%), Bulgaria (48%) i Rumunia
(45%). Wsrod innych aktywnosci na rzecz ochrony $rodo-
wiska respondenci wskazywali na korzystanie z transportu
publicznego lub roweru badz poruszanie sie pieszo zamiast
samochodem (35%) i wymiane starszego energochtfonnego
sprzetu (bojler, piekarnik, zmywarka) na nowy, energoo-
szczedny. 13% respondentdéw (mniej wigcej jeden na o$miu)
stwierdzilo, ze zmienilo system ogrzewania domu z systemu
0 wyzszej emisji zanieczyszczen (np. opierajacy sie na paleniu
wegla, oleju lub drewna) na taki, ktéry cechuje sie nizszym
poziomem emisji szkodliwych substancji (opierajacy si¢ na
ogrzewaniu gazem ziemnym, pelletem, energia elektryczna,
energia stoneczng itp.). Co dziesigty badany (10%) kupil ni-
skoemisyjne produkty stuzace do palenia otwartego ognia
lub uzytkowania grilla (np. brykiety zamiast wegla). Nie-
pokojacy jest jednak odsetek respondentéw deklarujacych
brak jakiejkolwiek aktywnosci na rzecz ochrony srodowiska.
Ponad 35% respondentdéw twierdzito, ze nie podjeto tym
zakresie zadnych dziatan [49].

Wykorzystujac dane ISSP Environment (ang. International
Social Survey Programme: Environment) z lat 1993-2010,
ukazano przemiany postaw wobec srodowiska naturalnego
w czterech krajach Europy Srodkowo-Wschodniej: Czechach,
Stowenii, Bulgarii i Rosji [50, 51]. Pomijajac szczegdlowe
analizy, mozna wskaza¢, ze w latach 1993-2010 postawy pro-
srodowiskowe ulegly w tych krajach wzmocnieniu (zwlaszcza
w Czechach i Stowenii) lub przynajmniej utrzymaly sie na
dotychczasowym poziomie. W Czechach czesto$¢ postaw
proekologicznych wzrosta z 38-39% w latach 1993-2000 do
53,6% w 2010 roku. Z kolei w Stowenii poczatkowo wysoki
odsetek deklaracji proekologicznych, ktory w 1993 roku wy-
niodst 69,1%, w kolejnych latach spadt do 59-61%. W Bulgarii
zaobserwowano jeszcze inny trend: odsetek postaw prosro-
dowiskowych, ktory w 1993 roku wynosit 53,1%, w 2000
roku wzrést do 66,6%, by ponownie spas¢ do 52,2% w 2010
roku. Z kolei w Rosji odnotowano znaczny spadek - z 62,4%
w 1993 roku do 49,4% w 2000 roku, a nastepnie wzrost do
54% w 2010 roku [52].

Jezeli chodzi o mlodych Europejczykéw, analiza pordw-
nawcza przeprowadzona przez D. Voza i wsp. dotyczaca
zachowan i $wiadomosci ekologicznej mtodziezy z krajow
cztonkowskich UE oraz z krajéw kandydujacych do Wspél-
noty wskazuje na wyzszy poziom §wiadomosci ekologicznej
wéroéd mlodych oséb z panstw bedacych czltonkami UE
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niz z panstw kandydujacych. W krajach UE odnotowano
wieksze zainteresowanie kwestiami §rodowiskowymi. Jak
wskazujg powyzsze badania, mlodzi ludzie sg $wiadomi
probleméw srodowiskowych, a ich troska daje nadzieje, ze
w przyszlosci beda uwzgledniaé w swoich dziataniach kwestie
$rodowiskowe [50].

W badaniach dotyczacych studentéw z Rosji mozna od-
nalez¢ odpowiedZ na pytanie: ,,czy w rozwinietym cywili-
zacyjnie spoleczenstwie XXI wieku dostrzec mozna modele
czlowieka homo sustinens oraz homo ecologicus?”. Studenci
w powyzszych badaniach wskazywali, ze wérdd istotnych
probleméw wymagajacych pilnego rozwigzania sg kwestie
srodowiskowe. Takie deklaracje ztozylo 46,2% responden-
tow. Na drugim miejscu (odpowiednio 17 i 15%) uplasowaty
sie problemy spoleczne i gospodarcze [53]. Studenci z Rosji
wskazywali, ze srodowisko jest $cisle powiazane ze spole-
czenstwem i gospodarka. Jak wynika z powyzszych badan,
mtode pokolenie wykazuje cechy zawarte w modelach homo
sustinens oraz homo ecologicus. Potwierdzenie tego znalez¢
mozna takze w badaniach prowadzonych przez J. Chmie-
lewskiego i wsp. Autorzy wskazuja, ze studenci reprezentujg
wysoki poziom wiedzy, ale takze zachowan dotyczacych
genetycznie modyfikowanej zywnosci, co takze potwierdza
wysoki poziom $wiadomosci spotecznej mtodego pokole-
nia [54].

Niepokojace dane pochodza z badan sondazowych pro-
wadzonych w ramach nowego wieloletniego programu
badawczego Ministerstwa Srodowiska dotyczacego $wia-
domosci i zachowan ekologicznych mieszkancéw Polski
[55, 56]. Ochrona srodowiska nie znalazta si¢ na liScie naj-
wazniejszych dla Polakéw dziedzin, w ktérych wystepuja
problemy wymagajace pilnego rozwigzania przez panstwo.
Jednak Polacy deklarujg koniecznos¢ ochrony srodowiska,
a ich deklaracje s3 podyktowane checia ochrony zdrowia
oraz troska o przyszle pokolenia. Zachowania konsumen-
ckie wspierajace ochrone $rodowiska nie sg wérod Polakéw
popularne. Z deklaracji respondentéw wynika, iz zwracajg
oni uwage na ograniczenie zuzycia wody, staraja si¢ korzystac
zkomunikacji miejskiej lub roweru zamiast samochodu oraz
oszczedzaja energie. Jednak jedynie 20% Polakéw bylaby
sktfonna wyda¢ wiecej pieniedzy na ,czysta”, nieuciazliwg
dla $rodowiska energie.

PODSUMOWANIE:

Ochrona $rodowiska to kwestia o randze migdzynarodowej,
ktéra wymaga intensywnej wspdtpracy miedzy krajami. Po-
jecie ochrony $rodowiska jest imperatywem kazdego czlowie-
ka. Oprécz przyjecia odpowiednich ram prawnych mozliwa
jest poprawa ochrony srodowiska poprzez realizacje procesu
edukacji ekologicznej spoleczenstwa. Jednocze$nie szczegol-
ng uwage nalezy zwrdci¢ na podnoszenie §$wiadomosci eko-
logicznej mtodziezy jako gléwnych odbiorcow i decydentow
przyszlego zréwnowazonego rozwoju. W celu ulatwienia
przyjecia wartosci srodowiskowych (ekologicznych) i podej-
mowania dziatan odpowiedzialnych ekologicznie, konieczne
jest edukowanie obywateli, zwlaszcza mtodych ludzi, zaszcze-
piajac im warto$ci ochrony $rodowiska. Mechanizmy insty-
tucjonalne nie przyniosg wystarczajacych rezultatow, jesli nie
zostanie o rozwinieta $wiadomos$¢ ekologiczna spoleczen-
stwa. Dlatego nalezy wskazac¢, ze bez wlasciwie prowadzonej
edukacji ekologicznej koncepcja srodowiska jako istotnego

elementu zdrowia czlowieka pozostaje bez znaczenia [49].
Istotne jest polaczenie wiedzy teoretycznej z praktyczna,
ksztaltujaca postawy taczace sie z odpowiedzialnoécig za stan
$rodowiska naturalnego, ale takze etyczne, bo uwzgledniaja-
ce troske i zaangazowanie w sprawy ochrony srodowiska [56].
Jeszcze wigkszym wyzwaniem dla praktykow zajmujgcych sie
zdrowiem publicznym i srodowiskiem jest przezwyciezenie
ograniczen $wiatopogladowych w celu wprowadzenia w zycie
dziatan miedzysektorowych wymaganych do uwzglednienia
kwestii srodowiskowych i zdrowotnych. W celu skutecznej
realizacji miedzynarodowych strategii w zakresie ochrony
zdrowia i rodowiska niezbednym dziataniem specjalistow
zdrowia publicznego jest promocja wiedzy oraz wyksztal-
cenie umiejetnosci zaréwno prozdrowotnych, jak i proe-
kologicznych.

PISMIENNICTWO

1.Thompson CJ, Boddy K, Stein K, Whear R, Barton J, Depledge MH.
Does participating in physical activity in outdoor natural environments
have a greater effect on physical and mental wellbeing than physical
activity indoors? A systematic review. Environ Sci Technol. 2011;45(5):
1761-72.

2.EEA/JRC. Environment and human health. EEA Report No 5/2013.
European Environment Agency and the European Commission’s Joint
Research Centre; 2013.

3.WHO. The World Health Report 2002. Reducing Risks, Promoting
Healthy Life. WHO Press; 2002.

4.Min B, Allen-Scott LK, Buntain B. Transdisciplinary research for
complex One Health issues: a scoping review of key concepts. Prev Vet
Med. 2013; 112: 222-9. doi: 10.1016/j.prevetmed.2013.09.010

5.Cianciara D. Zarys wspolczesnej promocji zdrowia. Warszawa: Wy-
dawnictwo Lekarskie PZWL; 2010.

6.0polskiJ. Zdrowie Publiczne. Wybrane zagadnienia. Warszawa: Szkota
Zdrowia Publicznego CMKP w Warszawie; 2011: 9-30.

7.Kulik TB, Pacian A, Zdrowie Publiczne. Warszawa: PZWL; 2014.

8.Lalonde M. New perspective on the health of Canadians: 28 years later.
Pan Am J Public Health. 2002; 12(3): 149-152.

9.Chmielewski J, Karkowski T, Szpringer M, Florek-Luszczki M, Rut-
kowski A. Health education in the professional work of paramedics.
Med Og Nauk Zdr. 2019; 25(3): 131-134. doi: 10.26444/monz/111254

10.Cianciara D. Trzy dekady promocji zdrowia — czas dziata¢. Probl Hig

Epidemiol. 2011; 92(1): 7-13.

11.Slusarska B, Dobrowolska B, Zarzycka D. Metateoretyczny kontekst
zachowan zdrowotnych w paradygmatach zdrowia. Probl Hig Epide-
miol. 2013; 94(4): 667-674.

12. Priiss-Ustiin A, WolfJ, Corvaldn C, Bos R, Neira M. Preventing disease
through healthy environments: a global assessment of the burden of
disease from environmental risks. World Health Organization; 2016.

13.Badora-Musial K. Ekologiczne zdrowie publiczne — model na miarg
XXI wieku. Zdrowie Publiczne i Zarzadzanie. 2012; 10(1): 45-50. doi:
10.4467/2084262707Z.12.006.0893

14.World Health Organization. Ottawa charter for health promotion.
Health promotion. WHO Press; 1986: 1.

15.Goodman B. Climate Change and Ecological Public Health. Nursing
Stand. 2014; 29(24): 37-41. doi: 10.7748/ns.29.24.37.9670

16.Lang T, Rayner G. Ecological public health: the 21st century’s big idea?
British Med J. 2012; 345: e5466. doi 10.1136/bmj.e5466

17.Cianciara D. Zdrowie publiczne w Polsce — problemy i wyzwania. Studia
BAS. 2018; 4: 77-102.

18.Horton R, Beaglehole R, Bonita R, Raeburn J, McKee M, Wall S. From
Public health to planetary health: a manifesto. The Lancet. 2014; 383: 847.

19.Baum F. The New public health. Oxford: Oxford University Press;
2016. p. 387.

20.Bentley M. An ecological public health approach to understanding the
relationships between sustainable urban environments, public health
and social equity. Health Prom Internat. 2013; 29(3). doi: 10.1093/
heapro/dat028

21.Flaherty E. Social-Ecological Resilience: Human Ecology as Theory of
the Middle Range. In: M Nauser, D Steiner (ed.). Human ecology. Com-
plexity and Resilience in the Social and Ecological Sciences. Palgrave
Macmillan: London; 2016. doi: 10.1057/978-1-137-54978-5_3



38

Medycyna Srodowiskowa - Environmental Medicine 2019, Tom 22, Nr 3-4

Monika Kaczoruk. Model homo sustinens oraz homo ecologicus we wspétczesnej koncepcji zdrowia publicznego

22.Géra M. Srodowisko zycia czlowieka i jego rozwdj w kontekscie poli-
tycznym i ekologicznym. Stud Soci Cracoviensia. 2013; 5(1): 159-170.
doi: http://dx.doi.org/10.15633/ssc...

23.Thant U. One World Visions of U Thant Secretary-General of the United
Nations 1961-1971. United Nations. Economic and Social Council; 1969.

24.Kielczewski D. Problem koordynacji polityki ekologicznej i polityki
spolecznej w kontekscie zréwnowazonego rozwoju. In: A Graczyk,
A Ciechelska (ed.). Prace Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego we
Wroclawiu. 2015; 29-36.

25.Kosiek T. Zréwnowazony rozwoj — rozwigzanie czy ideologia? Zeszyty
Naukowe Politechniki Slaskiej. Seria: Organizacja i Zarzadzanie. 2015;
85:233-244.

26.Sadowski RF, Lepko Z. Theoria i praxis zréwnowazonego rozwoju. 30
lat od ogloszenia Raportu Brundtland. Warszawa: TNFS; 2017.

27.Kalinowska A, Batorczak A. Uczelnie wyzsze wobec wyzwan celéw
zréwnowazonego rozwoju. Zeszyty Naukowe Politechniki Slgskiej.
2017; 104: 281-290.

28.Batachowicz J. Idea zréwnowazonego rozwoju w teorii pedagogicznej.
In: L Tuszynska (ed.). Koncepcja zrownowazonego rozwoju w ksztalce-
niu nauczycieli klas poczatkowych. Warszawa: Wydawnictwo Akademii
Pedagogiki Specjalnej; 2017. p. 20-38. doi: 10.17951/PE/2017.1.21

29.Wodzikowski Cz. Bezpieczenstwo ekologiczne w $wietle miedzynarodo-
wych inicjatyw na rzecz zmiany globalnego paradygmatu rozwoju. Od
inicjatywy do dzialan praktycznych. Przeglad Naukowo-Metodyczny.
Edukacja dla Bezpieczenstwa. 2018; 11, 3(40): 331-342.

30.Ignatowicz G. Realizacja zasady zréwnowazonego rozwoju w polityce
ekologicznej Polski po konferencjach w Rio de Janeiro w 1992 oraz 2012
roku. Bialostockie Studia Prawnicze. 2018; 18: 223-236.

31.0ONZ. Rezolucja Zgromadzenia Ogoélnego A/RES/70/1: Agenda na
Rzecz Zréwnowazonego Rozwoju 2030. http://www.unic.un.org.pl/
file... (dostep: 24.07.2020).

32.Gruchelski M, Niemczyk J. Agenda Narodéw Zjednoczonych na rzecz
zréwnowazonego rozwoju 2030 i cele zréwnowazonego rozwoju —
szanse realizacji celow. Postepy Techniki Przetworstwa Spozywczego.
2016; 1: 122-126.

33.0ECD. Policy Coherence for Sustainable Development 2017: Eradicating
Poverty and Promoting Prosperity. Paryz: Wydawnictwo OECD; 2017.
http://dx.doi.org/10.1787/9789...

34.Graczyk A. Zorientowana rynkowo polityka ekologiczna w polityce
rozwoju Unii Europejskiej. Studia i Prace WNEIZ US. 2015; 40, 2: 69-82.

35.Parlament Europejski, Rada Unii Europejskiej. Traktat o Unii Euro-
pejskiej. Dz.U. C 326 z 26.10.2012.

36.Sulmicka M. Strategia ,,Europa 2020” - postlizbonska polityka rozwoju
Unii Europejskiej. Prace i Materialy Instytutu Rozwoju Gospodarczego.
Warszawa: Szkota Gléwna Handlowa; 2011. p. 169-190.

37.Horodecka A. Koncepcja czlowieka a polityka zréwnowazonego roz-
woju. In: J Stacewicz. Polityka gospodarcza w warunkach przemian
rozwojowych. Warszawa: Szkota Gléwna Handlowa w Warszawie;
2016. p. 171-204.

38.Parlament Europejski. 7 Program dzialan w zakresie srodowiska UE
(7. EAP) pt. ,Dobra jakos$¢ zycia z uwzglednieniem ograniczen naszej
planety”, 2013, Decyzja Parlamentu Europejskiego i Rady, nr 1386/2013/
UE.

39.Chrzanowska-Gancarz M. Globalne cele zréwnowazonego rozwoju
a idea zycia czlowieka w koncepcji eko-filozofii Henryka Skolimow-
skiego. Zeszyty Naukowe. Organizacja i Zarzadzanie. Politechnika
Slaska. 2018; 131: 51-60.

40.Baran B. Wspolczesne wyzwania ekologiczne — w kierunku homo
oecologicus? Optimum. Studia Ekonomiczne. 2017; 6(90): 3-11. doi:
10.15290/0se.2017.06.90.01

41.Siebenhiiner B. Homo sustinens — toward a new conception of humans
for the science of sustainability. Ecological Economics. 2000; 32: 15-25.

42.Horodecka A. Przemiany obrazu czlowieka we wspdlczesnej ekonomii.
Prace i Materialy Instytutu Rozwoju Gospodarczego SGH. 2014; 94:
75-99.

43.Horodecka A. Koncepcja homo sustinensi jej rola w polityce gospodar-
czej wobec wyzwan globalnego kryzysu. In: K Pajgk, ] Tomidajewicz.
Polityka gospodarcza wobec globalnego kryzysu ekonomicznego. To-
run: Wydawnictwo Adam Marszatek; 2011. p. 31-55.

44.Kielczewski D. Racjonalnos¢ cztowieka gospodarujacego w ujeciu kon-
cepcji homo sustinens. Prace Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego
we Wroclawiu. 2016; 449: 269-276.

45.Becker Ch. The human actor in ecological economics: Philosophical
approach and research perspectives. Ecological Economics. 2006; 60:
17-23.

46.Gawor L. Proekologiczna metanoia wspotczesnego czlowieka jako waru-
nek przetrwania cywilizacji ludzkiej. Kultura i Warto$ci. 2012; 4: 45-59.

47.Klos L. Swiadomo$¢ ekologiczna Polakéw - przeglad badan. Studia
i Prace WNEIZ. 2015; 42: 35-44. doi: 10.18276/sip.2015.42/2-03

48.Radzyminska M, Jakubowska D, Mozolewski W. Postawy i zachowania
proekologiczne wzgledem zagadnien srodowiskowych. Handel We-
wnetrzny. 2015; 2(355): 346-356.

49.Eurobarometer. Attitudes of European citizens towards the envi-
ronment. Special Eurobarometer 468. October 2017.

50.Voza D, Milo$evi¢ I, Durkali¢ D, Mihajlovi¢ I. Environmental awareness
of european youth: a comparative study. Visegrad Project: International
May Conference on Strategic Management - IMKSM 2016, 28-30. Bor,
Serbia 2016.

51.Telesiene A, Gross M. Green European: Environmental Behaviour and
Attitudes in Europe in a Historical and Cross-cultural Comparative
Perspective. New York: Abingdon; 2016.

52.Bahna M. Context Matters: Measuring Nationalism in the Countries
of the Former Czechoslovakia. Nationalities Papers. 2019; 47(1): 2-19.
doi: 10.1017/nps.2018.21

53.Kazakova OM, Malinovskaia TM, Fedulov BA, Romanova EV, Zavgo-
rodnii AG, Matveychuk NS. Ecological awareness of university students
about UN sustainable development goals at global, national and regional
levels. Ukrainian ] Ecol. 2020; 10(1): 215~ 219. doi: 10.15421/2020_34.

54.Chmielewski J, Ochwanowska E, Czarny-Dziatak M, Luszczki JJ. Ge-
netically modified foods in the opinion of the secondyear students of
biology, biotechnology and tourism and recreation of the Jan Kocha-
nowski University in Kielce — a preliminary study. Environ Prot Nat
Resour. 2017; 28, 4(74): 56-62. doi: 10.1515 /0oszn-2017-0031

55.Szatanowska A, Kotlewska K, Licznerska M, Samociuk K. Trackingowe
badanie $wiadomosci i zachowan ekologicznych mieszkancéw Polski.
TNS Polska, DANAE sp. z 0.0.; 2018.

56.Skrzynska J. Raport z analizy badan $wiadomosci, postaw i zacho-
wan ekologicznych Polakéw przeprowadzonych w Polsce w latach
2009-2015. TNS; 2015.

57.Zeber-Dzikowska I, Chmielewski ], Wojciechowska M. Ecological
and environmental education in the ethical context. Environ Prot Nat
Resour. 2016; 27, 2(68): 44-47. doi: 10.1515 /OSZN-2016-0011


http://dx.doi.org/10.15633/ssc
http://dx.doi.org/10.1787/9789

	_Hlk52798293
	_Hlk48550022
	_Hlk48549889
	_Hlk48549904
	_Hlk48550259
	_Hlk48550746
	_Hlk48550531

