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STRESZCZENIE

Subiektywne doswiadczenie zdrowia w miejscu pracy,
mozliwo$¢ wystapienia negatywnych skutkéw zdrowot-
nych zwigzanych z narazeniem na oddziatywanie czynni-
kow Srodowiska pracy zarowno wsréd pracownikow, jak
i pracodawcow jest wcigz mato rozpowszechnione i eks-
ponowane w procesie organizacji pracy pomimo praw-
nego obowigzku w tym zakresie na co wskazuja dane
z przeprowadzanych kontroli warunkéw pracy przez Pan-
stwowa Inspekcje Sanitarng oraz Panstwowg Inspekcje
Pracy.

Zdrowie pracujacych, jak wykazuje szereg badan, jest
bezposrednio zwigzane z oddziatywaniem czynnikéw $ro-
dowiska pracy na organizm cztowieka.

W artykule przedstawiono zagadnienia zwigzane z wy-
stepowaniem i narazeniem na czynniki Srodowiska pracy
z jednoczesnym wykazaniem negatywnego wplywu
na stan zdrowia ogo6tu pracujacych. Zwrécono uwage
na problemy zwigzane z identyfikacja szkodliwych i nie-
bezpiecznych czynnikéw srodowiska w procesie pracy, jak
réwniez z szeroko rozumiang profilaktyka, w tym z in-
formowaniem pracownikéw o mozliwosci wystgpienia
negatywnych skutkéw zdrowotnych.

Istota artykutu jest ukazanie skali wystepowania $ro-
dowiskowych zagrozen zdrowia w procesie pracy. Analiza
zaprezentowanych danych, winna stanowi¢ podstawe
do podejmowania dziatan profilaktycznych i prowadzenia

odpowiedniej polityki w dziedzinie bezpieczenstwa i hi-
gieny pracy zardbwno w skali makro jak i mikro.

Stowa kluczowe: srodowisko pracy, pracownik, zdro-
wie

ABSTRACT

Subjective health experience in the workplace and the
possibility of negative health consequences stemming
from exposure to work environment factors among both
employees and employers are subjects which have not yet
been popularized or thoroughly discussed in the work
organization process.

According to various analyses, the employees’ health
is directly related to the impact of work environment fac-
tors on the human organism.

This article discusses issues connected with the pres-
ence of and exposure to health environment factors and
their negative influence on the employees’ health. It draws
attention to problems related to identification of harmful
and hazardous environmental factors in the work process
as well as to prophylaxis and, among others, the necessity
to inform employees about the risk of negative health
consequences.
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WPROWADZENIE

Jakos¢ srodowiska jest waznym czynnikiem ka-
pitatu zdrowia nie tylko w odniesieniu do ogoétu
populacji [1], ale jak wykazuja dane Europejskiej
Agencji Bezpieczenstwa i Zdrowia w Pracy, ma ona
szczegoblnie istotne znaczenie dla kategorii osob ak-
tywnych zawodowo [2].

W mysl definicji, przyjetej w 1996 r. przez Swia-
towa Organizacje Zdrowia (WHO) zdrowie $rodo-
wiskowe ,,dotyczy tych aspektow zdrowia cztowieka
(w tym jakosci zycia), ktore sa determinowane przez
czynniki biologiczne, chemiczne i fizyczne, psychicz-
ne i spoteczne srodowiska; obejmuje takze zalozenia
teoretyczne i praktyke w zakresie oceny, eliminacji
i zapobiegania obecnosci w srodowisku tych czyn-
nikéw, ktoére moga oddziatywa¢ negatywnie
na zdrowie obecnego i przysztych pokolen” [3]. Tak
definiowane zdrowie Srodowiskowe bez watpienia
w petni wpisuje si¢ w szerokie rozumienie ochrony
zdrowia pracujacych.

Wplyw srodowiska na stan zdrowia opisywat juz
Hipokrates (460-377 p.n.e.), w swojej pracy ,,Po-
wietrza, wody i miejsca”, w ktorej wskazywat za-
obserwowane zwigzki pomiedzy stanem zdrowia
ludzi a mankamentami Srodowiska, w ktérym zyja.
Przypisat on wystepowanie choréb do warunkéw
geograficznych i meteorologicznych [4]. Opisat on
réwniez m.in. béle w jamie brzusznej (tzw. kolke
otowiczg), taczac te dolegliwosci z narazeniem
na otéw u géornikéw [5]. Z kolei wioski lekarz Ber-
nardino Ramazzini, w ksiedze ,,De morbis artificum
diatriba” (1700 r.), przedstawil znane w tamtym
okresie zagrozenia dla zdrowia i objawy choréb
zwigzane z 54 zawodami. Zaprezentowal podziat
wykonywanych czynnosci zawodowych pod wzgle-
dem potencjalnych ucigzliwosci i warunkéw wy-
konywania pracy, obejmujacy 9 grup zawodo-
wych [6].

Niewatpliwie $rodowisko pracy ma znaczacy
wplyw na osobniczy stan zdrowia pracownika. Dla-
tego tez tak istotna w procesie ochrony zdrowia
pracujacych jest identyfikacja czynnikéw potencjal-
nie szkodliwych dla zdrowia zwiazanych ze srodo-
wiskiem pracy, wtasciwie dobrane i zastosowane
srodki prewencyjne w zaleznosci od zidentyfiko-
wanego zagrozenia oraz okreSlenie skali ryzyka
zdrowotnego [7].

Rozw6j gospodarczy w znaczny sposéb wptywa
na degradacje Srodowiska, co sprawia, ze wzrasta
réownolegle liczba czynnikéw wywierajacych nega-
tywny wplyw na zdrowie i jako$¢ zycia [8]. Jak wy-
kazuje Zaktad Ubezpieczen Spotecznych (ZUS) wy-
datki poniesione w 2015 r. z tytutu absencji choro-

bowej finansowanej z Funduszu Ubezpieczen Spo-
tecznych i funduszy zakitadéw pracy wyniosty
15085202,3 (w tys. zt), za$ wydatki z tytutu absen-
cji chorobowej spowodowanej wypadkiem przy pra-
cy lub chorobg zawodowa wyniosty 545746,5
(w tys. zt). Wydatki na absencje chorobowg spowo-
dowang wypadkiem przy pracy lub choroba zawo-
dowg stanowity 3,6% wydatkow poniesionych na
absencje ogétem. W przypadku absencji chorobowej
wypadkowej 82,0% stanowity wydatki na absencje
spowodowang urazami, zatruciami i innymi okre-
Slonymi skutkami dziatania czynnikéw zewnetrz-
nych [9].

Powyzsze dane stanowig przestanke do sformu-
towania wniosku, ze czynniki §rodowiska pracy
maja istotny wptyw na stan zdrowia oséb aktyw-
nych zawodowo, za$ koszty ekonomiczne zwigzane
z niepozadanym ich oddziatywaniem stanowig is-
totne obcigzenie zarbwno dla budzetu panstwa, jak
i pojedynczych zaktadéw pracy.

Nalezy zauwazy¢, ze wielu pracodawcoé4w ponosi
dodatkowe koszty ekonomiczne zwigzane z naby-
tymi przez pracownikéw uprawnieniami zwigzany-
mi z ochrong ich zdrowia przed negatywnym dzia-
taniem czynnikéw Srodowiska. Jednak z uwagi
na fakt, iZ s3 one ponoszone bezpoSrednio przez
pracodawcédw ich rzeczywisty koszt nie jest znany.
Skale tych swiadczen obrazuje tabela 1.

CZYNNIKI ZAGROZENIA WYSTEPUJACE
W SRODOWISKU PRACY

Przez Srodowiskowe zagrozenia zdrowia potocz-
nie rozumie si¢ negatywny wptyw skazonego $ro-
dowiska na zdrowie ludzi [11].

Nieobowigzujaca Polska Norma PN-Z-08052:1980
,JOchrona pracy. Niebezpieczne i szkodliwe czynniki
wystepujace w procesie pracy. Klasyfikacja” [12]
umozliwia dokonanie podziatu czynnikéw niebez-
piecznych m.in. na potrzeby dziatan z obszaru sze-
roko rozumianego bezpieczenstwa i higieny pracy.
Zgodnie z ta norma oraz w oparciu o norme¢ PN-N-
18004:2001 [13], wyrbézniamy:

a) czynnik niebezpieczny wystepujacy w procesie
pracy — czynnik, ktérego oddziatywanie na pra-
cujacego prowadzi lub moze prowadzi¢ do ura-
zu (natychmiast),

b) czynnik szkodliwy wystepujacy w procesie pra-
cy — czynnik, ktorego oddziatywanie na pra-
cujacego prowadzi lub moze prowadzié
do schorzenia. W zaleznosci od poziomu od-
dziatywania lub innych warunkéw czynnik
szkodliwy moze sta¢ si¢ niebezpieczny,
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¢) czynnik uciazliwy wystepujacy w procesie pra-
cy — czynnik, ktorego oddziatywanie na pra-
cujacego moze spowodowac zte samopoczucie
lub nadmierne zmeczenie, nie prowadzac
do trwatego pogorszenia stanu zdrowia czto-
wieka.

Krystyna Kubiak-Limu zwraca uwage, ze ocene¢
Srodowiska pracy nalezy poprzedzi¢ zebraniem in-
formacji dotyczacych m.in.: rodzaju i przebiegu pro-
ceséw technologicznych stosowanych w zaktadzie
pracy, czynnikow wystepujacych w okreslonych ope-
racjach technologicznych i stwarzajacych zagrozenie
dla zdrowia (np. zwiazkéw chemicznych, ich wia-
Sciwosci i dziatania toksycznego)[14].

Istote problemu w odniesieniu do zdrowia pra-
cujacych w aspekcie czynnikow Srodowiska pracy
obrazuja dane Gtéwnego Urzedu Statystycznego
(GUS), odnoszace sie¢ do pracownikéw zatrudnio-
nych w warunkach zagrozenia [10].

Badaniami warunkéw pracy, opublikowanych
przez GUS w 2015 r., objeto 80,0 tys. jednostek za-
trudniajgcych 5,6 mln os6b. Sposrod tej grupy —
484,5 tys. osob pracowato w warunkach zagrozenia,

co stanowito 8,6% zatrudnionych w przebadanych
zaktadach. W tabelach 2 i 3 zobrazowano stan za-
trudnienia pracownikéw zatrudnionych w warun-
kach zagrozenia z uwzglednieniem gatezi przemystu
oraz zagrozenia czynnikami zwigzanymi ze $rodo-
wiskiem pracy.

Analiza powyzszych danych wykazuje, ze zatrud-
nienie w warunkach zagrozenia, w tym przez jedng
grupe czynnikoéw — dotyczyto 375 tys. osob ogdtem.
W warunkach zagrozenia czynnikami zwigzanymi
ze Srodowiskiem pracy liczonych raz w grupie czyn-
nika przewazajacego pracowato — 203,4 tys. osob.
Sposréd czynnikow zwiazanych ze Srodowiskiem
pracy najwieksze zagrozenie stanowit hatas, na kté-
ry eksponowanych byto 187,1 tys. os6b. Ich liczba
byta ponad trzykrotnie wieksza od liczby pracow-
nikoéw zagrozonych drugim pod wzgledem czestosci
wystepowania czynnikiem szkodliwym - pytami
przemystowymi, na ktére narazonych byto 59,8 tys.
0s0b.

Jak wykazujg dane Panistwowej Inspekcji Sani-
tarnej (PIS) zawarte w opracowaniu pt. ,,Stan sani-
tarny kraju w 2015 r.” [15] nadzorem z zakresu hi-
gieny pracy w 2015 r. objetych zostato 35,2% zewi-

Tabela I. Wybrane swiadczenia z tytutu pracy w warunkach szkodliwych dla zdrowia i ucigzliwych w 2015 r. [10]
Table |. Benefits for working in harmful and strenuous conditions in 2015

Uprawnienia
wynikajgce
z pracy
A Dodatki Skrocony | Dodatkowe | W szczegol-
Wyszczegolnienie pieniezne | czas pracy urlopy nych warun-
- stan w potowie grudnia kach
lub w szcze-
gélnym cha-
rakterze
osoby korzystajgce
Ogotem 307419 36975 93351 9972
Rolnictwo, lesnictwo towiectwo i rybactwo (A) 1551 66 109 96
Przemyst (B+C+D+E) 213517 29057 57755 5976
Gornictwo i wydobywanie (B) 95245 19272 47102 3076
Przetworstwo przemystowe (C) 67180 9023 7631 2164
Wytwarzanie i zaopatrywanie w energie elektryczng, gaz, pare
wodng i gorgca wode (D) 36197 39 2756 497
Dostawa wody; gospodarowanie sciekami i odpadami;
rekultywacja (E) 14895 723 266 239
Budownictwo (F) 15297 2252 2619 713
Handel; naprawa pojazdow samochodowych (G) 6391 626 620 117
Transport i gospodarka magazynowa (H) 55564 954 28612 1751
Informacja i komunikacja (J) 2285 41 400 23
Dziatalnos¢ profesjonalna, naukowa i techniczna (M) 2562 346 58 65
Administrowanie i dziatalnos¢ wspierajgca (N) 835 36 34 27
Edukacja (P - tylko podklasa 85.42.B) 4047 172 285 15
Opieka zdrowotna i pomoc spoteczna (Q — tylko dziat 86) 5294 3424 2858 1189
Pozostata dziatalno$¢ ustugowa (S — tylko dziat 95) 76 1 1 0
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dencjonowanych podmiotéw. Przeprowadzonych
zostato 58250 kontroli u 45315 pracodawcow, za-
trudniajacych tacznie 2242847 pracownikow. Za-
kres przeprowadzanych kontroli obejmowat m.in.:
— nadzoér nad substancjami chemicznymi i ich
mieszaninami — 26702 kontrole w 5256
obiektach zajmujacych sie obrotem substan-
cjami chemicznymi i ich mieszaninami oraz
w 19 574 obiektach stosujacych chemikalia,
- nadzor nad produktami biobdjczymi — 6063
kontroli, w tym m.in. w 2486 obiektach wpro-
wadzajgcych do obrotu produkty biobdjcze,

—nadzor w zakresie substancji chemicznych, ich
mieszanin, czynnikéw lub proceséw techno-
logicznych o dziataniu rakotworczym lub mu-
tagennym w Srodowisku pracy — 3254 kontrole
w 2880 obiektach,

- nadz6r nad czynnikami biologicznymi w $ro-
dowisku pracy — 12454 kontrole w 10991
obiektach.

Lacznie w 4647 skontrolowanych badaniami za-
ktadach pracy stwierdzono przekroczenia normaty-
wow higienicznych czynnikéw szkodliwych dla
zdrowia. Przekroczenia NDS i NDN odnotowane

Tabela Il. Zatrudnieni w warunkach zagrozenia w 2015 r. stan na 31 XIl (liczeni tylko jeden raz w grupie czynnika przewazajgcego) [10]
Table Il. Persons working in hazardous conditions in 2015 as of 31 XII (listed only once by predominant factor)

Wyszczegolnienie Ogoétem zzeaé%ro(:jzsvr\]/:gkzi;vrﬁﬁgsy

a— ogotem w tym przez w tym przez

b — w tym sektor publiczny ogotem jedng grupe ogotem jedng grupe

czynnikow czynnikobw

w osobach

Ogotem a 484487 375056 278828 203469
b 117194 87743 58097 38845
Rolnictwo, lesnictwo towiectwo i rybactwo (A) a 6252 3982 3594 2024
b 2718 1932 1630 1041
Przemyst (B+C+D+E) a 363641 277291 226405 165522
b 76691 54269 41939 26220
Gornictwo i wydobywanie (B) a 61848 36090 45072 25881
b 42900 26201 30030 8040
Przetworstwo przemystowe (C) a 266356 210999 171777 132884
b 9766 7704 5631 3970
Wytwarzanie i zaopatrywanie w energie elektryczng, gaz, a 20523 18097 3690 2686
pare wodng i gorgcg wode (D) b 12938 11507 1902 1343
Dostawa wody; gospodarowanie sciekami i odpadami; a 14914 12105 5866 4071
rekultywacja (E) b 11087 8857 4376 2867
Budownictwo (F) a 36116 27337 21117 14636
b 2864 2135 1577 957
Handel; naprawa pojazdéw samochodowych (G) a 24555 21339 7626 5703
b 325 252 116 58
Transport i gospodarka magazynowa (H) a 30164 25941 6802 5328
b 16453 13633 3071 2356
Informacja i komunikacja (J) a 1667 1394 376 156
b 653 653 0 0
Dziatalnos¢ profesjonalna, naukowa i techniczna (M) a 1431 1103 997 765
b 1178 945 795 649
Administrowanie i dziatalnos¢ wspierajaca (N) a 2129 1569 1143 921
b 711 533 445 321
Edukacja (P — tylko podklasa 85.42.B) a 3214 3127 1253 1232
b 3190 3109 1236 1221
Opieka zdrowotna i pomoc spoteczna (Q — tylko dziat 86) a 15093 11751 9485 7155
b 12335 10206 7288 6022
Pozostata dziatalno$¢ ustugowa (S — tylko dziat 95) a 225 222 30 27
b 76 76 0 0
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Tabela lll. Zatrudnieni w warunkach zagrozenia czynnikami szkodliwymi i niebezpiecznym dla zdrowia stan na 31 XII (liczeni tyle

razy, na ile czynnikbéw sg narazeni) [10]

Table Ill. Persons working in hazardous conditions harmful and dangerous to health (counted according to the number of

threats).
Ogétem
Wyszczegblnienie 2014 2015
na 1000 zatrudnionych 2014 =100
badanej zbiorowosci

Zagrozenia czynnikami zwigzanymi ze srodowiskiem pracy 62,9 60,6 96,3
w tym:

substancje chemiczne 2,5 2,7 108,0
w tym:

— rakotworcze 0,7 0,7 100,0

— mutagenne 0,1 0,1 100,0

— pyty przemystowe 11,9 10,7 89,9

— przemystowe pyty zwtdkniajgce 8,0 7,2 90,0

— rakotworcze 0,5 0,5 100,0

— inne pyty przemystowe 3,4 3,0 88,2

— hatas 34,2 33,4 97,7

— wibracja (drgania) 2,8 2,6 92,9

— mikroklimat gorgcy 3,3 3,3 100,0

— mikroklimat zimny 2,3 2,4 104,3

— promieniowanie jonizujgce 0,5 0,4 100,0

— promieniowanie laserowe 0,1 0,1 100,0

— promieniowanie nadfioletowe 0,4 0,4 100,0

— promieniowanie podczerwone 0,6 0,6 100,0

— pole elektromagnetyczne 0,8 0,8 100,0

Zagrozenia zwigzane z ucigzliwoscig pracy 32,1 29,9 93,1

niedostateczne os$wietlenie stanowisk pracy 6,1 4,9 80,3

w 2015 r. dotyczyty gtéwnie branz o nastepujacym
profilu produkgji:
® produkcja wyrobéw z drewna oraz z korka, z
wytaczeniem mebli; produkcja wyrobéw ze
stomy i materiatébw uzywanych do wyplatania
(PKD 16) —w 716 zaktadach,
® produkcja metalowych wyrobéw gotowych,
z wylaczeniem maszyn i urzadzen (PKD 25) -
w 642 zaktadach,
® przetworstwo przemystowe (PKD 10) —w 413
zaktadach,
® produkcja mebli (PKD 31) — w 315 zaktadach.
Specyfika proceséw produkcyjnych zaktadow,
w ktorych stwierdzono najwigkszg liczbe przekroczen
sprawita, ze pracownicy eksponowani byli na wiecej
niz jeden czynnik szkodliwy. Osoby zatrudnione
przy produkcji metalowych wyrobéw gotowych oraz
produkcji wyrobéw z drewna oraz korka, narazone
byly zarbwno na pyly, jak i hatas. Ogotem w wa-
runkach przekroczen najwyzszych dopuszczalnych
stezen (NDS) i natezen (NDN) czynnikéw szkodli-
wych dla zdrowia w 2015 r. zatrudnionych byto
515334 pracownikow (w 2014 . — 557 524), z czego:

® przy wydobywaniu wegla kamiennego i wegla
brunatnego (lignitu) — 95710 pracownikow,
® w opiece zdrowotnej — 92 017 pracownikow,
® przy produkcji artykutéw spozywczych —
52029 pracownikow,
® przy produkcji wyrobéw z drewna oraz korka,
z wylaczeniem mebli; produkcji wyrobow ze
stomy i materiatobw uzywanych do wyplatania
- 22695 pracownikow,
® przy produkcji metalowych wyrobow goto-
wych, z wylaczeniem maszyn i urzadzen —
21931 pracownikow,
® przy produkcji metali — 12651 pracownikow,
® przy badaniach naukowych i pracach rozwo-
jowych — 11460 pracownikow,
® przy produkcji mebli — 11387 pracownikow.
Najpowszechniej wystepujacym czynnikiem
szkodliwym w nadzorowanych zaktadach pracy,
podobnie jak w latach ubiegtych, byt ponadnor-
matywny hatas, ktorego przekroczenie stwierdzono
w 5692 zaktadach. Laczna liczba oséb narazonych
na jego oddzialywanie stanowita 8,2% ogotu za-
trudnionych w réznych gateziach gospodarki.
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Prowadzono postepowania administracyjno-
egzekucyjne w zwiazku ze stwierdzonymi niepra-
widtowosciami, w wyniku ktoérych wydanych zos-
tato 14303 decyzji administracyjnych, zawierajacych
43912 nakazéw m.in. w zakresie:

® badan i pomiaréw czynnikéw szkodliwych —
9634 nakazy,

@ oceny ryzyka zawodowego — 5266 nakazéw,

@ substancji chemicznych i ich mieszanin — 4288
nakazow,

® produktoéw biobdjczych — 243 nakazy,

@ obnizenia normatywéw stezeni i natezen czyn-
nikow szkodliwych dla zdrowia — 1902 nakazy,

® czynnikow biologicznych w srodowisku pracy
— 1595 nakazow,

@ substancji, mieszanin, czynnikéw lub proce-
soOw technologicznych o dziataniu rakotwor-
czym lub mutagennym w $rodowisku pracy —
656 nakazow,

® detergentéw — 124 nakazy,

® prekursoréow narkotykow kategorii 2 1 3 - 5
nakazow,

® unieruchomienia stanowisk pracy — 13 naka-
ZOW,

® unieruchomienia zaktadu — 1 nakaz.

Jak wynika ze sprawozdania Panistwowej Inspek-
cji Pracy (PIP) w 2015 r. [16] przeprowadzono 1552
kontroli ukierunkowanych na sprawdzenie prze-
strzegania przepiséw odnoszacych sie do oceny ry-
zyka zawodowego oraz dziatan wynikajacych z oce-
ny. Poddano analizie ponad 5,8 tys. stanowisk pracy
na podstawie dokumentacji oceny ryzyka zawodo-
wego, obejmujacej 43 tys. pracownikow.

Kontrole wykazaty szereg nieprawidtowosci w za-
kresie sporzadzania wymaganej oceny ryzyka. Na-
jistotniejsza wsrdd nich byto niezidentyfikowanie
wszystkich zagrozen, co dotyczyto 1598 stanowisk
pracy (31,4% objetych kontrolg).

Doswiadczenia kontrolne wskazuja, ze nie wszys-
cy pracodawcy rozpoczynajg ocene ryzyka od ze-
brania aktualnych informacji o stanowiskach pracy.
Nieprawidtowosci w tym zakresie dotyczyty 1155
stanowisk (22,6% objetych kontrolg). Najczesciej
nie uwzgledniano aktualnych wynikéw pomiarow
czynnikow szkodliwych i ucigzliwych. Prawie 1,5
tys. pracownikéw na 545 stanowiskach pracy (7,5%
objetych kontrolg) nie poinformowano o ryzyku
zwigzanym z wykonywana praca oraz zasadach
ochrony przed zagrozeniami. Utrzymujacy si¢ wy-
soki poziom nieprawidtowosci odnoszacych sie
do oceny ryzyka zawodowego nie pozwala na po-
zytywng konkluzje, zwtaszcza ze stwierdzone btedy
dotycza najistotniejszych punktéw tej oceny, tj.
identyfikacji zagrozen, dziatan wynikajacych z oce-

ny ryzyka zawodowego oraz informowania pracow-
nikéw o ryzyku.

Wsréd stwierdzanych przez PIP nieprawidtowosci
szczegb6lnie naganne jest zjawisko dopuszczania pra-
cownikéw do pracy bez wstepnych badan lekar-
skich, a takze bez poinformowania o ryzyku zawo-
dowym wystepujacym na stanowiskach, na ktorych
wykonuja prace. Zastrzezenia inspektoréw pracy bu-
dzita sprawa niekompletnych informacji o czynni-
kach niebezpiecznych, szkodliwych i uciazliwych za-
wartych w skierowaniach na badania lekarskie oraz
tylko formalnie spetniajacych wymogi ocen ryzyka
zawodowego, sporzadzonych przez pracodawcow,
ktore nie uwzgledniaty wszystkich, w tym najistot-
niejszych, zagrozen zwigzanych z praca na okreslo-
nych stanowiskach.

SRODOWISKO PRACY
A ZDROWIE PRACUJACYCH

Wprowadzone w 1950 r. przez Miedzynarodowa
Organizacje Pracy (MOP) i Swiatowa Organizacje
Zdrowia (WHO) pojecie ,,zdrowie pracujacych”
obejmuje promowanie i utrzymywanie najwyzszego
poziomu sprawnosci psychicznej, fizycznej i dobrego
samopoczucia u pracownikow wszystkich zawodow
— catkowite zdrowie u wszystkich pracujacych we
wszystkich zawodach (all occupations - total health
of all at work) [17]. Pojecie ,,zdrowie pracujacych”
(occupational health — OH) obejmuje elementy dzia-
tan technicznych, medycznych i organizacyjnych,
zmierzajacych do ograniczenia szkodliwych skutkoéw
zdrowotnych [18].

W 2015 1. w Polsce stwierdzono 2094 choréb za-
wodowych wiréd oséb podlegajacych ubezpieczeniu
spotecznemu w ZUS [19] oraz 234 choroby zawo-
dowe wsrod osob podlegajacych ubezpieczeniu spo-
tecznemu w KRUS [20]. Z raportu WHO ,,Environ-
ment and Health Performance Review Poland” wy-
nika, ze szkodliwe czynniki srodowiskowe s3 od-
powiedzialne za 24% chorob i zaburzen zdrowia
w $wiecie, a w Polsce odsetek ten wynosi ok. 17%
[21].

Z punktu widzenia ekonomiki zdrowia, poprawa
srodowiskowych warunkéw pracy winna by¢ po-
strzegana i traktowana jako srodek zapobiegajacy
negatywnym skutkom zdrowotnym u os6b zawo-
dowo narazonych na ich oddzialywanie.

Jak istotnym problemem s3 spoteczne i ekono-
miczne konsekwencje oddziatywania szkodliwych
czynnikow srodowiska pracy na stan zdrowia pra-
cownikow $wiadcza dane statystyczne gromadzone
i upowszechnione m.in. przez Gtéwny Urzad Sta-
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tystyczny (GUS), Zaktad Ubezpieczenn Spotecznych
(ZUS) czy Kase Rolniczego Ubezpieczenia Spotecz-
nego (KRUS), odnoszace si¢ do zagadnien zwigza-
nych z szeroko rozumiang ochrong zdrowia pracu-
jacych, warunkami pracy, wypadkami przy pracy,
chorobami zawodowymi itp.

W ramach przeprowadzonego w 2013 r. przez
GUS [22] Badania modutowego ,Wypadki przy pra-
¢y i problemy zdrowotne zwiazane z pracg” tacznie
z podstawowym badaniem aktywnosci ekonomicz-
nej ludnosci BAEL wynika, Zze populacja os6b ma-
jacych 15 lat i wigcej, pracujacych aktualnie badz
kiedykolwiek wynosita 27163 tys., co stanowito
87,5% catej zbiorowosci objetej badaniem podsta-
wowym BAEL. Sposrdd nich az 4252 tys. oséb (tj.
15,7% badanej populacji) stanowity osoby, ktore

zgtosity dolegliwosci zdrowotne spowodowane
praca.

Z powyzszych danych wynika, ze w II kwartale
2013 1. co szbsta osoba z catej badanej populacji
odczuwata, w okresie 12 miesiecy poprzedzajacych
badanie, problemy zdrowotne spowodowane praca
lub przez nig pogtebione. Wsréd tych oséb mez-
czyzni stanowili 49,1%, a kobiety 50,9%. Prawie
potowa zbiorowosci odczuwajacej dolegliwosci
zdrowotne (44,4%) zglosita wystgpowanie wiecej
niz jednego problemu zdrowotnego, przy czym ko-
biety czeSciej niz mezczyzni odczuwaty dwie lub
wiecej dolegliwosci.

Wage problemu obrazuja dane dotyczace m.in.
absencji chorobowej oraz uznanych choréb zawo-
dowych ujete w tabelach 4-6.

Tabela IV. Absencja chorobowa z tytutu choroby wtasnej osdb ubezpieczonych w ZUS wedtug wybranej grupy chorobowej

w 2014 . [23]

Table IV. Sickness absenteeism due to illness of persons insured in ZUS (The Polish Social Insurance Institution) according to

disease category in 2014

Liczba dnia absencji | Liczba zaswiadczen | Przecigtna
Grupy chorobowe chorobowej lekarskich dtugosc
zadwiadczenia

wtys. w % wtys. w % lekarskiego
OGOLEM: 212616,7| 100,0 16965,7 100 12,53
Niektore choroby zakazne i pasozytnicze 2039,0 0,9 267,0 1,6 7,64
Zaburzenia psychiczne i zaburzenia zachowania 16108,3 7,6 927,4 b5 17,37
Choroby oka i przypadkéw oka 1637,5 0,8 1371 0,8 11,94
Choroby ucha i wyrostka sutkowego 859,4 0,4 97,4 0,6 8,83
Choroby uktadu oddechowego 24962,6 1,7 4103,1 24,2 6,08
Choroby skéry i tkanki podskornej 1871,9 0,9 1941 1,1 9,65

Urazy, zatrucia i inne okreslone skutki dziatania czynnikéw

zewnetrznych 30836,1 14,5 1987,4 11,7 15,562
Zewnetrzne przyczyny zachorowan i zgonu 206,9 0,1 24,2 0,1 8,54
Czynniki wptywajgce na stan zdrowia i kontakt ze stuzbg zdrowia 21446 1,01 1411 0,8 15,20

Analiza danych statystycznych ujetych w tabelach
4-6 w sposob jednoznaczny wskazuje, ze czynniki
Srodowiska pracy w sposob istotny wplywaja
na stan zdrowia pracujacych.

Przytoczone wcze$niej dane, obrazujace wyniki
kontroli przeprowadzonych przez PIS i PIP wyka-
zuja, ze ustawowy obowiazek natozony na praco-
dawce w zakresie stosowania Srodkéw zapobiega-
jacych chorobom zawodowym i innym chorobom
zwigzanym z wykonywang pracg, w tym identyfi-
kacja czynnikéw szkodliwych dla zdrowia wystepu-
jacych w Srodowisku pracy [24] nadal nie jest w pet-
ni realizowany. Taki stan rzeczy w zestawieniu z da-
nymi prezentowanymi przez GUS, ZUS i KRUS,
a dotyczacymi m.in. probleméw zdrowotnych zgta-
szanych przez pracownikéw, absencji chorobowej

0s6b aktywnych zawodowo, uznanych choréb za-
wodowych, stanowi istotny problem spoteczny
i ekonomiczny, ktorym powinny zajaé sie wszystkie
podmioty dziatajace w obszarze szeroko rozumia-
nego zdrowia publicznego, a co za tym idzie réwniez
zajmujace sie medycyng Srodowiskowa.

PODSUMOWANIE

Dane statystyczne odnoszace sie do populacji
os6b aktywnych zawodowo zawieraja wiele infor-
macji na temat zdrowia w pracy oraz warunkéow
pracy, ale istnieje potrzeba szerokiego, wieloaspek-
towego przegladu w tym zakresie, za$ wynik tych
prac winny by¢ powszechnie dostepny.
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Tabela V. Choroby zawodowe w Polsce w 2015 r. wedtug jednostek chorobowych [19]
Table V. Occupational diseases in Poland in 2015 according to disease entities

Liczba Wspotczynnik | Wspdtczynnik
Choroby zawodowe . % na 100000 na 100000
przypadkow ) :
pracujagcych |zatrudnionych
Ogoétem 2094 100,0 14,4 19,6
Zatrucia ostre albo przewlekte lub ich nastepstwa 4 0,2 0,0 0,0
Pylice ptuc 422 20,2 2,9 4,0
Choroby optucnej lub osierdzia wywotane pytem azbestu 54 2,6 0,4 0,5
Przewlekte obturacyjne zapalenie oskrzeli 7 0,3 0,0 0,1
Astma oskrzelowa 47 2,3 0,3 0,4
Zewnatrzpochodne alergiczne zapalenie pecherzykdw ptucnych 19 0,9 0,1 0,2
Ostre uogolnione reakcje alergiczne 4 0,2 0,0 0,0
Choroby ptuc wywotane pytem metali twardych 1 0,0 0,0 0,0
Alergiczny niezyt nosa 27 1,3 0,2 0,3
Przedziurawienie przegrody nosa 1 0,0 0,0 0,0
Przewlekte choroby narzadu gtosu 232 111 1,6 2,2
Choroby wywotane dziataniem promieniowania jonizujgcego 1 0,0 0,0 0,0
Nowotwory ztosliwe 68 3,3 0,5 0,6
Choroby skoéry 79 3,8 0,5 0,7
Przewlekte choroby ukfadu ruchu 103 4,9 0,7 1,0
Przewlekte choroby obwodowego uktadu nerwowego 186 8,9 1,3 1,7
Ubytek stuchu 148 7,1 1,0 1,4
Zespot wibracyjny 28 1,3 0,2 0,3
Choroby uktadu wzrokowego 11 0,5 0,1 0,1
Choroby zakazne lub pasozytnicze albo ich nastepstwa 652 31,1 4,5 6,1

Tabela VI. Jednostki lub grupy chorobowe z tytutu, ktorych przyznano jednorazowe odszkodowania w latach 2009-2013 w KRUS [20]
Table VI. Disease categories or entities which resulted in awarding lump-sum compensations in years 2009-2013 in KRUS (The
Farmers Social Insurance Institution)

Jednostka lub grupa chorobowa 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013
Ogotem: 174 | 170 | 183 | 198 | 234
Astma oskrzelowa 12 11 7 3 14
Przewlekle obturacyjne zapalenie oskrzeli 0 0 1 0 0
Zewnatrzpochodne zapalenie pecherzykdw ptucnych 5 8 4 12 16
Alergiczny niezyt nosa 2 6 0 3 4
Choroby skory 5 8 6 3 4
Przewlekte choroby uktadu ruchu wywotane sposobem wykonywania pracy 2 0 1 4 1
Przewlekte choroby obwodowego uktadu nerwowego wywotane sposobem wykonywania
pracy 0 2 4 5 3
Nowotwor ztosliwy 00 1 0 0
Obustronny trwaty ubytek stuchu typu $limakowego 2 1 0 1 2
Choroby uktadu wzrokowego wywotane czynnikami fizycznymi, chemicznymi lub
biologicznymi 0 0 0 0 1
Choroby zakazne w tym: 46 | 134 | 159 166 | 189
a) borelioza 132 | 125 | 146 155 | 176
b) bruceloza 1 0 0 0 0
c) kleszczowe zapalenie opon mézgowych 9 7 12 11 11
d) aspergiloza 1 0 0 0 0
e) toksoplazmoza oczna 1 0 0 0 0
f) brodawki wirusowe 0 0 0 0 1
g) toksokaroza 0 2 1 0 1
h) bablowica watroby 2 0 0 0 0
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Z punktu widzenia ekonomiki zdrowia, poprawa
Srodowiskowych warunkéw pracy powinna by¢ po-
strzegana i traktowana jako $rodek zapobiegawczy
przed potencjalnymi negatywnymi skutkami zdro-
wotnymi u 0séb zawodowo narazonych na ich od-
dziatywanie. Uznanie znaczacej roli i wptywu czyn-
nikow srodowiska pracy na zdrowie pracujacych po-
winno by¢ obszarem szeroko rozumianej wspotpra-
cy specjalistow z zakresu medycyny Srodowiskowej,
medycyny pracy oraz higieny pracy na rzecz pro-
mocji zdrowia w miejscu pracy, a co za tym idzie
ochrony zdrowia pracujacych.

Negatywne skutki zdrowotne wywotane czynni-
kami §rodowiska pracy, w tym czasowa niezdolnosé¢
do pracy, niepetnosprawnosé, choroby zawodowe
nie powinny by¢ oceniane jedynie pod katem dys-
funkcji jednostki, ale raczej jako cato$¢ dziatania
systemu ochrony zdrowia pracownikoéw. Ocena ta
winna obejmowac trzy obszary, tj. medycyne $ro-
dowiskowa, uwzgledniajaca dotychczasowy stan
wiedzy na temat oddziatywania czynnikéw $rodo-
wiskowych na stan zdrowia; medycyne pracy, ukie-
runkowang na dziatania profilaktyczne, obejmujace
ochrone zdrowia pracownikéw oraz bezpieczenistwo
i higiene pracy, ukierunkowane m.in. na organizacje
procesu pracy, zabezpieczenia techniczne, §rodki
ochrony zbiorowej i indywidualnej oraz szkolenia.

Zasadnym wydaje si¢ podjecie Scistej wspotpracy
wszystkich podmiotéw dziatajacych w obszarze
zdrowia publicznego, w tym medycyny Srodowisko-
wej, medycyny pracy, ochrony zdrowia pracujacych
w celu wypracowania wspolnej strategii profilaktyki
majacej na celu minimalizacje negatywnych skut-
koéw zdrowotnych zwiazanych z czynnikami $rodo-
wiska pracy.

Dostepne dane GUS, ZUS, KRUS, PIP, PIS doty-
czace zdrowia osob pracujacych, warunkéw pracy,
przestrzegania przepiséw z obszaru ochrony pracy
wskazujg na konieczno$¢ intensyfikacji dziatan
ukierunkowanych na zwigkszenie swiadomosci ist-
nienia negatywnych skutkéw zdrowotnych zwigza-
nych z bezposrednim oddzialywaniem czynnikow
Srodowiskowych na zdrowie pracujacych, zarowno
wséréd samych pracownikéw, jak i ich pracodaw-
cOw.

WNIOSKI

1. Czynniki Srodowiska pracy majg istotny wptyw
na stan zdrowia oséb pracujacych.

2. Obowiazek ochrony zdrowia pracownikow
przed negatywnymi skutkami czynnikéw srodo-
wiskowych, wystepujacymi w procesie pracy jest

czesto realizowany przez pracodawcéw w niedo-
statecznym zakresie.

3. Dziatania profilaktyczne, ograniczajace negatyw-
ne oddziatywanie czynnikéw Srodowiskowych
na zdrowie pracujacych, nalezy podejmowac wie-
loptaszczyznowo, a ich skutecznos¢ powinna by¢
zapewniona poprzez stale monitorowanie i nad-
z6r na kazdym poziomie oceny warunkow pracy.

4. Niezbedna jest poprawa skutecznosci realizacji
dziatan w zakresie promocji zdrowia w miejscu

pracy.
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Przygotowanie wersiji elektronicznych (digitalizacja) 4 numeréw czasopisma, w tym pozyskanie numeréw DOI, w celu zapewnienia i utrzymania

Ministerstwo Nauki
iSzkolnictwa Wyzszego

czonych na dziatalno$¢ upowszechniajaca nauke

otwartego dostepu w sieci Internet — typ zadania: digitalizacja publikacji i monografii naukowych w celu zapewnienia i utrzymania otwartego
dostepu do nich przez sie¢ Internet finansowane w ramach umowy 611/P-DUN/2016 ze $rodkéw Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego przezna-



